SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 132/2024-28

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGG
B Bl zostipeného Advokatska kancelaria STAHOVCOVA, s.r.o., Karpatska 6,
Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava II v konani sp. zn. B4-17P/99/2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stidu Bratislava II v konani sp. zn. B4-17P/99/2021 bolo porusSené
zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Mestskému stdu Bratislava II prikazuje, aby v konani sp. zn. B4-17P/99/2021 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi prizmava financné zadostuCinenie 1 000 eur, ktoré je Mestsky sud
Bratislava Il povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Mestsky sud Bratislava Il je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania 856,75 eur
a zaplatit ich pravnej zéastupkyni stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti stazovatela nevyhovuje.
Odévodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 31. januira 2024 domdha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®), prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®), prava na rodicovsku vychovu a starostlivost’ o dieta podla ¢l. 41



ods. 4 ustavy a prava na reSpektovanie rodinné¢ho zivota podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru postupom
mestského sidu v konani sp. zn. B4-17P/99/2021. Ziada prikazat’ mestskému sidu konat
bez zbytocnych prietahov a o priznanie finanéného zadostucinenia 15 000 eur a nahrady trov
konania.

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. ITI. US 132/2024-16 zo 7. marca 2024 prijal podl'a § 56 ods. 5
zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) uUstavna staznost’
v celom rozsahu na d’al$ie konanie.

II.
Skutkové vychodiska a staZnostna argumentacia

3. Stazovatel' v uUstavnej staznosti uviedol, ze v napadnutom konani vedenom pred mestskym
sudom (predtym Okresnym stidom Bratislava IV) o Gpravu prav a povinnosti k maloletym detom,
v ktorom je v procesnej pozicii navrhovatela, dochadza k zbyto€nym prietahom. Navrh bol podany
16. augusta 2021 astazovatel sa domdha najmi Upravy styku s maloletymi det'mi, ktory sa
v sti¢asnosti nerealizuje, a to napriek vydanému neodkladnému opatreniu.

4. Stazovatel popisal priebeh napadnutého konania, zdéraznil, Ze od jeho zacatia uplynuli uz 2 roky
a6 mesiacov, pricom mozno konStatovat’ neefektivitu v postupe sidu v napadnutom konani.
V zivote deti vdanom veku ide o mimoriadne dlhy cas, pocas ktorého nepochybne dochadza
k formovaniu ich postojov, k strate alebo nadobudnutiu vztahovej vizby na rodi¢a. Mnozstvo veci
pridelenych na rozhodnutie zakonnému sudcovi, reforma sudnej mapy a ani narocnost’ veci vSak
nemodZe byt na prekazku toho, aby bolo dodrzané pravo staZovatela na konanie bez prietahov,
najma v takej citlivej veci, ako je rozhodovanie o pravach a povinnostiach k maloletym detom.

5. Stazovatel’ je toho nazoru, ze neprispel k vzniku prietahov v napadnutom konani. Dizka trvania
jeho pravnej neistoty v okolnostiach pripadu v spojitosti s obmedzenou mozZnostou styku
s maloletymi (upraveného len neodkladnym opatrenim) zasiahla do jeho prava na starostlivost
o maloletych a ich vychovu a na rodinny Zivot v miere, ktora odoévodiiuje vyslovenie porusenia prav
podla ¢l. 41 ods. 4 ustavy a €l. 8 ods. 1 dohovoru, pricom nasledky takéhoto zasahu sl nezvratné
a tazko reparovatel'né.

1.
Vyjadrenie mestského sudu

6. Mestsky std uviedol chronologicky prehl'ad jednotlivych ukonov v napadnutom konani
a konstatoval, Ze konal plynulo podl'a moznosti zdkonného sudcu a administrativneho aparatu
s prihliadnutim na zat'aZenost’ sudnych oddeleni, mnoZstvo pridelenych veci a potrebu uprednostnit’
spory, ktor¢ do oddeleni napadli skér ako névrh v posudzovanom pripade, a veci, ktorych
vybavenie neznesie odklad. Kontinualne vykondval tkony smerujuce k meritérnemu ukonceniu
veci a 18. marca 2024 bol vo veci vyhlaseny rozsudok. Na trvanie konania mala vplyv aj potreba
nariadenia znaleckého dokazovania znalcom z odboru psychologie vratane jeho predizenia
z dovodu indikovaného znaleckého psychiatrického vySetrenia otca, sucasne prebiehajuce konanie
o nariadenie vychovného opatrenia, navrhy rodi¢ov na neodkladné Upravy v priebehu meritérneho
konania a suvisiace procesné ukony vratane odvolania matky.



7.Na druhej strane vSak mestsky sud uviedol, Ze celkova diZka konania sa objektivne, aj
s prihliadnutim na predmet konania, méze javit’ ako neprimerana.

8. Podl’a mestského sudu konanie nie je pravne zlozité, avsak dovodom dizky konania boli skutkové
okolnosti spojené s animéznym vztahom medzi rodicmi deti majicim korene (okrem iného) aj
v otcom deti nespochybniovanej zavislosti na alkohole (v minulosti, pred zacatim konania),
neddvere matky voci otcovi, voci jeho schopnosti sa z tejto zavislosti vymanit’ a riadne poskytnut’
det'om starostlivost’ a aj postoji matky vo vzt'ahu k realizacii styku deti.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

IV.1. K namietanému poruseniu zikladného priava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

9. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantované¢ho v €l. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské préva (d’alej
len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odlignost (napr. IL. US 55/98,
L. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

10. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustalenej judikatiry,
v sulade s ktorou ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (i prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domdhajica sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gstavny sid v sulade so svojou doterajsou judikatarou (II. US 111/02, IV. US 74/02,
I1I. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi si pravna a fakticka zloZitost veci,
o ktorej sid rozhoduje, spravanie Ui¢astnika sudneho konania a postup samotného siidu. V sulade
s judikatiirou ESCP v rdmci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla
uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj Gstavnu st'aznost’ stazovatela.

12. Vo vztahu k pravnej a faktickej zlozitosti veci, kde ide o Upravu prav a povinnosti rodiCov
k maloletym detom, tstavny sud konStatuje, ze vec stazovatela nemozno povazovat za zlozitu
po pravne] stranke, pripusta vSak, ze konania s takymto predmetom st spravidla zlozitejSie
po skutkovej stranke, najméd v pripade, ak je potrebné vykonat’ znalecké dokazovanie, v danej veci
pre posudenie psychického stavu maloletych, ich vztahu k rodi¢om a postdenie duSevného stavu
otca, alebo preskumat’ d’alsie relevantné skuto¢nosti. Napriek uvedenému vsak stavny sud zaroven
dodava, ze svojou povahou ide o konanie, v ktorom sa vyzaduje sustredeny efektivny postup sudu



tak, aby o najskor bola odstranend pravna neistota ucCastnikov konania. Napadnuté konanie ma
priamo vplyv na kvalitu zivota maloletych, preto si takéto konania vyzaduju mimoriadnu
starostlivost’ a pozornost’ sudu, ktord by mala viest’ k efektivnemu a rychlemu postupu v konani.

13. Ustavny sud pri hodnoteni okolnosti pripadu a predovietkym pri posudzovani dizky konania
zhodne s ESCP (napr. H. v. United Kingdom z 8. 7. 1987) prihliadol aj na povahu konania
dotykajtiiceho sa ochrany zaujmov maloletych deti a ich osobného statusu, ktoré si vyzaduju postup
sudu s osobitnou starostlivostou (m. m. II. US 33/99, 1. US 53/02). Povaha tohto konania preto
podmieniovala prisnejSie hodnotenie jeho priebehu ustavnym siidom z toho hl'adiska, ¢i v iom doslo
ne¢innost'ou alebo neefektivnou &innost'ou k zbytoénym prietahom (m. m. I. US 419/2015).

14. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'a v napadnutom konani, Gstavny
sud nezistil ziadnu okolnost, ktora by mala byt osobitne zohladnend na jeho tarchu
pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v predmetnom konani k zbyto¢nym priet'ahom.

15. Napokon tstavny sud hodnotil postup mestského sudu (resp. Okresného sudu Bratislava IV ako
jeho pravneho predchodcu) z hladiska existencie zbyto¢nych prietahov v doterajSom priebehu
napadnutého konania, vychadzajlic =z ustavnej staznosti, z vyjadrenia mestského sadu
a z predloZzeného sudneho spisu. Sud postupoval v konani bez vyraznych obdobi ne€innosti, avSak
celkova dizka konania 2 roky a 7 mesiacov (od jeho zadatia do vydania rozsudku v napadnutom
konani 18. marca 2024) je vzh'adom na jeho predmet neprimerand, ¢o uznal vo svojom vyjadreni aj
mestsky std. K uvedenej diZke konania prispeli dlh§ie Gasové tseky medzi niektorymi tkonmi
konajuceho sudu, teda jeho niekedy nedostatocne promptny postup vzh'adom na predmet konania.
Prikladom uvedeného je ustanovenie kolizneho opatrovnika maloletym az po vySe 4 mesiacoch
od zaCatia konania alebo nariadenie terminu pojedndvania 29. septembra 2023 po dorucovani
rozhodnutia odvolacieho sidu 30. juna 2023, ked’ v ¢asovom useku takmer troch mesiacov mestsky
sud rozhodol len o priznani odmeny znalcovi (uznesenim z 9. augusta 2023).

16. Vo vztahu k obrane mestského sudu spocivajucej v argumentdcii o zataZenosti sudnych
oddeleni a mnozstve pridelenych veci tGstavny sud poukazuje na svoju ustalent judikatiru, podla
ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych Stat musi zabezpec€it konanie, ako aj skutoCnost, Ze
Slovenska republika nevie alebo nemdze v ase konania zabezpec€it primerany pocet sudcov alebo
d’al§ich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstrdnenie svojej pravnej
neistoty, nemozu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a v konecnom dosledku nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujice
zbyto&né prietahy v sadnom konani (I. US 35/03, II. US 52/99).

17. K celkovej dizke konania nepochybne prispeli aj navrhy stazovatela na nariadenie
neodkladného opatrenia, na ulozenie vychovného opatrenia a savisiace procesné tukony. Ustavny
suid k tomu uvadza, Ze vyuzitie mozZnosti danych staZovatelovi procesnymi predpismi
na presadzovanie a uplatiiovanie jeho prav v sidnom konani moze sice spdsobit’ predizenie
priebehu konania, nemozno ho vSak kvalifikovat’ ako postup, ktorého dosledkom st zbytocné
prietahy (m. m. I. US 31/01). Podla ustalenej judikatury Gstavného sudu v dosledku uplatnenia
procesnych prav castnikom konania neznasa zodpovednost za prediZzenie konania opravnena
osoba, ale zodpovednost’ v takomto pripade nemozno pripisat’ ani Statnemu organu konajlicemu
vo veci (IIL. US 242/03, IV. US 218/04).



18. Zvéaziac vSetky uvedené skutoCnosti, bertic do tivahy predmet konania podmieiiujuci prisnejsie
hodnotenie jeho priebehu, tstavny sud dospel k zaveru, Ze v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

IV.2. K namietanému poruseniu prava na rodicovsku vychovu a starostlivost’ o diet’a podl’a
¢l. 41 ods. 4 ustavy a prava na reSpektovanie rodinného Zivota podl’a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru:

19. Pokial' ide o stazovatel'om uplatnenii namietku porusenia jeho zdkladnych prav zarucenych
¢l. 41 ods. 4 ustavy a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru, tGstavny sud konStatuje, ze nezistil taka intenzitu
zbyto¢nych prietahov v namietanom konani, ktora by mala za ndsledok zasah az do samotnej
podstaty oznacenych hmotnych prav stazovatela, a teda by mu umoznila urobit’ zaver o ich
poruseni. Z predlozené¢ho stidneho spisu vyplyva, ze stazovatel sa v uritom rozsahu s detmi
stretava, predovSetkym so synom, ktory kontakt s nim neodmietal a s ktorym bol v lete 2023 aj
na zahrani¢nej dovolenke. Styk staZovatela so synom bol v napadnutom konani upraveny aj
neodkladnym opatrenim z 11. aprila 2023, ktoré bolo 14. juna 2023 potvrdené aj odvolacim sudom.
Pokial’ ide o dcéru stazovatela, ta4 pravidelné stretavanie s otcom odmietala a z predlozeného
znaleckého posudku vyplyva, ze z psychologického hl'adiska by nebolo vhodné ju k stretdvaniu
nutit, ¢o stazovatel' aj akceptoval. Zaroven zo zapisnice z pojednavania konaného 13. decembra
2023 je zrejmé, ze stazovatel dcéru vozi z tréningov, teda aj sfiou bol do istej miery styk
zachovany. V uvedenej Casti preto ustavny sud ustavnej staznosti stazovatel'a nevyhovel (bod 5
vyroku nalezu).

20. Ustavny sud na zaklade svojho zistenia, Ze napadnutym postupom doslo k poruseniu
zakladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
mestskému sudu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy prikdzal, aby v napadnutom konani konal
bez zbytocnych prietahov, pretoZe oznacend vec nebola v Case rozhodovania Ustavného sudu
0 Ustavnej st'aznosti stazovatela pravoplatne skon¢ena (bod 2 vyroku néalezu).

21. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'uCinenie.

22. Stazovatel' v Ustavne] staznosti ziadal o priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia
15 000 eur, ¢o odovodnil psychickou vycerpanostou z prebiehajuceho sudneho konania, stratou
Sance vybudovat’ si s maloletymi plnohodnotny vztah aj v désledku dizky konania a prehibenim
krizy rodinnych vzt'ahov.

23. Cielom primeraného finan¢ného zadostuc¢inenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (IV. US 210/04).

24. Pri urCeni primeraného finanéného zadostuCinenia Uustavny sud vychadzal zo zéasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.



25. Vzhl'adom na doterajsiu dizku konania vedeného mestskym sidom, resp. jeho pravnym
predchodcom, ako aj na jeho uz uvedeny nedostato¢ne promptny postup v niektorych usekoch
konania, beric do uvahy predmet konania na mestskom stde ajeho vyznam pre stazovatela,
spravanie stazovatel’a, ale aj isty stupen skutkovej zlozitosti veci, skutocnost’, ze vo veci uz bolo
rozhodnuté rozsudkom z 18. marca 2024, hoci zatial' nepravoplatne, majuc tiez na pamaiti, ze
cielom priznania primeraného financného zadostucinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej
z poruSenia zakladnych prav alebo slobdd zarucenych ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou
zmluvou, Ustavny sud povazoval priznanie 1 000 eur pre stazovatela za primerané financné
zadost'u¢inenie (bod 3 vyroku ndlezu). Vo zvysnej Casti pozadovaného finanéného zadostucinenia,
ktoru uz ustavny sud nepovazoval za primerand, navrhu stazovatel'a nevyhovel (bod 5 vyroku
nalezu).

V.
Trovy konania

26. Podla § 73 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ustavny siid méze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

27. Ustavny sad podl'a § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov priznal stazovatel'ovi nahradu trov konania 856,75 eur z dovodu trov
pravneho zastupenia, a to za dva kony pravnej sluzby vykonané v roku 2024 (priprava a prevzatie
veci a pisomné vyhotovenie Ustavnej staznosti) v hodnote po 343,25 eur vratane dvoch rezijnych
pausalov v hodnote po 13,73 eur. Uvedené sumy sa zvySuju o danl z pridanej hodnoty 20 %, ked’ze
pravna zastupkyna st'azovatel’a je platitel’kou tejto dane.

28. Priznanti nahradu trov konania je mestsky std povinny zaplatit’ na ucet pravnej zastupkyne
staZovatel'a (§ 62 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KosSiciach 6. maja 2024

Robert Sorl
predseda senatu



